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Αρςιγαςϊ 

Γορἱοϊίοηπς οἱ ΝθρΓοςς απα Ργρπιίθ6ς οεεΡργ α ο«ρθεἰα| ρίἰαςςθ ἰπ αποεϊθπῖ (αΓθεκ ροϊῖθιγ απα 
ἱοΟΠΟΡΓΑΡΗΥ. ΤΠ6 αγὶϊσιἰς ναίἰαθ απΠα ςϊγιἰσιίς ρεειἰαγ]ίες οἱ ἴπεςςα νθςςθἰς ϱο παπα ἵηπ Παπά, ἰπ 
αἰπιοςσῖ Θν6ΙΥγ (σαςθ, ΙΝΙΙΠ α αἱςσροςί[ίοη οἳ α ςοεἰο[ορίσαἱ απα απϊηγορο[ιορίσα| αΡΡρΓΟΒΕΙΠ ἴο ἴπς 
σιοἱδοῖ. Τη6ίγ θηῖιγ ἱπῖο ἴπε απεἰαοπῖ (αΓθθ6Κ ΙΝοΓίά αΓοιμςθα ἴπς ἱπίεΓθςσὶ οἱ αγὶσίς αΠα ννας ἴπθ 
ἴΓρρθι αΠα ἴῃς Πιθβης {οΓ αΓθεκ αγὶ ἴο ἴακθ ἃ αἰΓδοῖίοη ἴ[Παϊ ννοι]α «θΓνθ ἴπθ «ρθοίίς ρο[ηίϊσαι 
ηθθᾶς οἱ απεἰαηῖ (α{θθί ςοεἰθῖγ αανοςαἴἰπρ αἰνθ[ςίϊγ ας ἴπα Ππιαἰη [δαϊιιγε οἱ ἰῖς 5ιΙῤΓΘΠΊ8ΟΥ, αΠα 
μ5ίπρ Θν6(γ ΠΊθαης ἴο ρΓγοπιοῖς ἰΓΠπίς ρογεθρῖίίοη. Τη6 ΕΓςί αρργΓοαᾶςῃες οἱ Νθργοςς ἁαπΠπα Ργρπηίες, 
Ποννθνθί, ἀἴ6 ΡονθΓηθα Πιο[ς Ὀγ α σρἰγϊ οἱ οΏςεθ[ναϊίοη απα ςεἰθη[ί[ίο εἰΓἰοςΙγ αΠα ἰθ5ς ὈΥὗ αη 
αἰϊοπιρῖ ἴο ργοπιοῖθ αἰνειςίγ. 


Στον πλούτο των θεμάτων της αρχαίας ελληνικής κεραµεικής και εικονογραφίας οι απεικονίσεις 
Νέγρων και Πυγµαίων κατέχουν µια ξεχωριστή θέση. Η καλλιτεχνική αξία και οι τεχνοτροπικές 
ιδιαιτερότητες των αγγείων αυτών συμβαδίζουν, σχεδὀν σε κάθε περίπτωση, µε µια διάθεση 
κοινωνιολογικής και ανθρωπολογικἠς προσέγγισης του θέματος. 


Η είσοδος τους στον αρχαίο ελληνικό κόσµο προκάλεσε το ενδιαφέρον των καλλιτεχνών και 
αποτέλεσε το έναυσμα και το µέσο ὥστε να πάρει η ελληνική τέχνη µια κατεύθυνση που θα 
εξυπηρετούσε τις συγκεκριµένες πολιτικές ανάγκες της αρχαίας ελληνικής Κοινωνίας. Μια 
κοινωνία που πρέσβευε την διαφορετικότητα, ὡς κύριο χαρακτηριστικό της υπεροχής της, και 
χρησιμοποιούσε κάθε τρόπο για να προβάλλει αυτή την αντίληψη. Οι πρὠτες προσεγγίσεις 
Νέγρων και Πυγµαίων ὁόμως, διέπονται περισσότερο απὀ ένα πνεύμα παρατήρησης και 
επιστημονικής περιέργειας και λιγότερο από µια προσπάθεια προβολής της διαφορετικότητας:. 


Οι διαφορές που παρατηρούνται ανάµεσα στις απεικονίσεις των Νέγρων καιτων Πυγµαίων εἶναι 
Φυσιολογικές τόσο για τεχνοτροπικούς λόγους, ὁσο κυρίως γιατί φέρουν στα µάτια των 
καλλιτεχνών εντελὠς διαφορετικὀ εννοιολογικό περιεχόµενο. Γενικότερα, κατά τη µελέτη 
τέτοιων παραστάσεων είναι χρήσιμο να µη συγχέουµετις σημερινές αντιλήψεις περί ρατσισμού 
µε εκείνες των αρχαίων Ελλήνων, αλλά να προσπαθήσουμε να συλλάβουμε αυτή την 
αντιμετώπιση στα πλαίσια µιας ιδιαίτερης συμπεριφοράς απέναντι σε οτιδήποτε ξένο και 
διαφορετικὀ. 


Αναπαραστάσεις Νέγρων 

Οι απεικονίσεις νέγρων πρωτοεμφανίστηκαν στα Μινωικά χρόνια. Οι πρὠιμες οργανωμένες 
απόπειρες ναυσιπλοῖας στην Αίγυπτο μεταλαμπαδεύτηκαν στην πλαστική και κεραμική τέχνη 
εισάγοντας έτσι νέα θέµατα στην ελληνική εικονογραφία. Ουσιαστικά όμως η παραγωγή, 
ποσοτικά και ποιοτικά, ξεκινάει τον 6ο αιώνα ΠΚΕ και συνεχίζεται και µετά τον 4ο αιώνα ΠΚΕ. Η 
σύγχρονη βιβλιογραφία χρησιμοποιεί γενικά τον όρο Αιθίοπες για να δηλώσει όλες τις μορφές 
που Φέρουν νέγρικα χαρακτηριστικά. Η διάκριση αυτή δεν γίνεται τυχαία. Ἠδη οι αρχαίες πήγες 


ςῃοννάθη )μπίοι 1970. 
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είχαν υιοθετήσει τον ὀρο Αιθίοπες ξεκινώντας απὀ τον Όμηρο και τον Ησίοδο και φθάνοντας 
στον Ηρόδοτο, τον Αισχύλο, τον Ξενοφάνη και τον Μίμνερμο[2]΄. Ο Όμηρος, ο πρώτοςπου τους 
αναφέρει, τους θεωρεί τους πιο απομακρυσμµένους όλων των ανθρώπων οι οποίοι κατοικούν 
στις ὀχθες του Ωκεανού, εκεί που ο ήλιος δύει. Οι Αιθίοπες χαρακτηρίζονται άµεµπτοι απὀ τον 
Όμηρο και θεωρεί ότι απολάμβαναν το σεβασμό και την εὐνοια των θεών, καθώς και οἱ ίδιοι 
ήταν πολύ ευσεβείς και τυπικοί στις τελετουργικές υποχρεώσεις τους απέναντι στους θεούς. 
Ύστερες πηγές δίνουν στον ὀρο Αιθίοπες Και ένα ευρύτερο γεωγραφικό πλαίσιο το οποίο 
εκτείνεται απὀ τα νότια της Αιγύπτου ωςτις βορειοδυτικές ακτές της Αφρικής. Παράλληλα µετις 
λογοτεχνικές ή γεωγραφικές αναφορές η αρχαία ελληνική Φιλολογία απέδωσε και τα κυριότερα 
Φυσικά χαρακτηριστικά των νέγρικων µορφων, µε εντυπωσιακή επιστημονική ακρίβεια όπως θα 
δούµε παρακάτω. Γενικότερα απὀ τον 6ο αιώνα χρησιµοποιείται συστηματικά ο όρος «Αιθίοψ» 
για κάθε µορφή στην ελληνική εικονογραφία που Φέρει νέγρικα χαρακτηριστικά. 


Οι λεπτομέρειες στις απεικονίσεις Αιθιόπων στα αγγεία υποδηλώνει µε σαφήνεια ὁτι οι 
καλλιτέχνες της εποχής ήταν εξοικειωμένοι µετο θέµα τους καθώς και µετις ποικίλες ανατομικές 
διαφοροποιήσεις που θα υπήρχαν. Τα κυριότερα χαρακτηριστικἀ ὀπως αυτά διαμορφώνονται 
απὀ τις πηγές και τα αγγεία είναι το σκούρο χρώμα του δέρµατος και τα πυκνά σγουρά μαλλιά. 
Οι αποκλίσεις που παρατηρούνται καθορίζονται κυρίως µε γεωγραφικά κριτήρια. Οι νέγροι του 
Νείλου (Ν(οϊίο Νεργοες) έχουν πιο ανοιχτό χρώμα δέρµατος απὀ τους υπόλοιπους νέγρους ενω 
και τα μαλλιά τους εἶναι πιο ίσια και µακριά. Το µελαμψό δέρµα και οι πυκνοί βόστρυχοι στα 
μαλλιά αποδίδονται απὀ τους αρχαίους συγγραφείς στην επίδραση του ήλιου και της ζέστης της 
περιοχής ὀπου κατοικούσαν. Άλλα χαρακτηριστικά εἶναι οι πεπλατυσμένες μύτες και τα χονδρά 
χείλη, ο προγναθισµόςπου συναντούμε σε µερικές περιπτώσεις, οι ουλές στο μέτωπο, τα µεγάλα 
στήθη για τις γυναίκες, τα λεπτά αλλά στραβά πόδια τους- χαρακτηριστικό που επίσης οφείλεται 
στην αλλοίωση απὀ τη ζέστη- και το ύψοςτους (εικ. 1-5). Η σωστή γνώση των χαρακτηριστικὠν 
των Νέγρων απὀ τους ζωγράφους της εποχής επιβεβαιώνεται και απὀ σύγχρονες 
ανθρωπολογικές έρευνες σε πληθυσμούς της Αφρικής. Το χρώμα, τα μαλλιά, οι πεπλατυσμένες 
μύτες, τα χονδρά χείλη και ο προγναθισμµός έχουν χαρακτηριστεί ὡς βασικά ανατομικά στοιχεία 
των σημερινών νέγρων της Αφρικής από μεταγενέστερες μελέτες”. 


1. Γυναικεία νεγρικἠ µορφή συμμετέχει σε 
χορό 
Λεπτομέρεια απὀ ασκό της Απουλίας 
του 380-360 ΠΚΕ. 
Ε.Μ. 5ποννάθη )μΠίοί 
Β/αοκς ἱπ Απίϊα μέν, αςΠιηρίοη, 1970, 
{1ρ. 2 
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2. Πρόσθια και προφίλ όψη κυπέλλου 
µετη µορφή Νέγρου απὀ το Νι[ςι, 
»δο0ς-4ος αι. ΠΚΕ. 

Βερολίνο, οἴδα[[ίεῃς Μµςςθεη, Ε2970. 
Ε. Μ. 5πονναεη, ὀ.π., Τρ. 27 α-Ώ 


3. Εσωτερικό ερυθρόµορφης κύλικας, 
απὀ το Ρορρἰο Ροπιπιεγἰρἰο, 
520-500 ΠΚΕ. 

Παρίσι, Λούβρο 5923. 

Ε. Μ. 5πονναθη, ο.π., Πρ. 17 


4. Αττική µελανόμορφη λήκυθος, 
γυναίκα βασανίζεται απὀ Σάτυρους, 
5ος αι. ΠΚΕ 
Αθήνα, Εθνικὀ Μουσείο, 1129. 

Ε. Μ. 5πονναεη, ὀ.π., Τρ. 89. 
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5. Πολύχρωμη λήκυθος 
τεχνική 5ἱΧχ, απὀ τη Κύμη, 
νέγρος πολεμιστής σηκώνει ασπίδα 
από το έδαφος. 

Νάπολη, Μιςθο ΝαΖίοπα[ςθ, 86339. 
Ε. Μ. 5πονναεη, όὀ.π., ΓΡ. 21. 





Όπως προαναφέραμε, οι απεικονίσεις νέγρων ουσιαστικά ξεκινούν τον 6ο αιώνα ΠΚΕ. Την ίδια 
εποχή θα αρχίσουν οι απεικονίσεις αυτές να αποκτούν πιο σηµαντικὀ εννοιολογικὀ και 
κοινωνικό περιεχόµενο. Μία από τις πιο σημαντικές παραστάσεις αυτής της κατηγορίας 
προέρχεται απὀ ένα μελανόμορφο αμφορέατου Εξηκία που χρονολογείται στο 540-530 ΠΚΕ (εικ. 
ϐ). Στην κύρια ὀψη του εικονίζεται ο Μέµνων και οι δύο νέγροι ακόλουθοι του και στην άλλη ο 
Αχιλλέας να μάχεται τη Πενθεσίλεια. Ο Μέµνων ήταν βασιλιάς των Αιθιόπων και σύµµαχος των 
Τρώων κατά τον Τρωικό Πόλεμο. Στη συγκεκριµένη παράσταση εικονίζεται µε πλήρη οπλισμό και 
διαφοροποιείται απὀ τους δύο ακολούθουςτου, που φέρουν ελαφρύ οπλισμὀ. Οι ακόλουθοιτου 
αποδίδονται µε τα τυπικἀ νέγρικα χαρακτηριστικά. Έχουν σγουρά μαλλιά, που δίδονται µε 
µικρές στιγµές, πλατιές μύτες και µεγάλα χείλη, καθώς επίσης και λεπτά πόδια. Ο Εξηκίας 
ονομάζει τους δύο νέγρους Άμασος και Άμασις αντίστοιχα, ονόματα τυπικά Αιγυπτιακά. Είναι 
όμως πιθανό η ονοµατοθεσία να έγινε µε χιουμοριστική διάθεση απὀ τον Εξηκία µε στὀχο να 
υπερτονίσει την εξωτική καταγωγή του αντιπάλου ζωγράφου Άμασι'. Στην πίσω όψη ο Αχιλλέας 
παρουσιάζεται επίσης µε πλήρη οπλισμό, χωρίς να ξεχωρίζει από τον Μέμνονα. 


Επομένως και στις δύο περιπτώσεις είναι οι γύρω µορφές που συμβάλουν στην αναγνώριση των 
πρωταγωνιστών. Η περίπτωση του Μέμµνονα παρουσιάζει σημαντικές ιδιαιτερότητες. Ο Μέµνων 
ήταν γιος του αδερφού του Πριάμου Τίθονος και της Αυγής, συνεπως εἰχε λευκό δέρµα. Όμως 
ήταν ταυτόχρονα βασιλιάς των Αιθιόπων και η διαµονή του στη Περιοχή εκείνη θα έπρεπε να 
είχε προκαλέσει αλλαγή στο χρώμα του. Επίσης οι πηγές αναφέρουν τι οι Αχαιοί 
τροµοκρατήθηκαν µε την παρουσία του Μέµνονα καθώς πίστευαν μέχρι τότε ότι οι Νέγροι ήταν 
μυθικές µορφές µόνο. Οι ερμηνείες περιπλέκονται επιπλέον και από την απουσία άλλων 
αγγείων, στα οποία μπορούμε να ταυτίσουµε ξεκάθαρα κάποια νέγρικη µορφή µετον Μέμνονα. 
Η προσπάθεια ταύὐτισής του µε τη µορφή ενὀς νέγρου ανάµεσα σε δύο Αμαζόνες από µία 
παράσταση του Εξηκία σε αμφορέα της ἴδιας εποχής µε τον προηγούμενο {εικ. 7) , όπου 
εικονίζεται µε στολή τοξότη, όπως θα δούμε είναι παρακινδυνευµένη. 


Ερμηνεύοντας το Φαινόμενο ο ΓΕ. 5ποννάθη |µΠπίοΓ και ο (. ΒεγαΓά φαίνεται να έχουν έναν κοινό 
παρονομαστή, που δεν είναι άλλος απὀ την ηρωικότητα του Μέμνονα”. Ο Μέµνων ήταν ένα 
σηµαντικό μυθολογικὀ πρόσωπο, ἠταν ένας πολεμµιστής- ήρωας. Με αυτή την ιδιότητα 
απεικονίζεται ως οπλίτης µε πλήρη εξάρτηση. Οι ήρωες ήταν οπλίτες, ενώ οι νέγροι δεν θα 


“ςῃοννάεη )μηίοι Ε., 1970. Βλ. επίσης ΒΟΔΓάΠΙΦΗ |., (1958) Τη6 Απιασίὶς Ραϊηῖςγ, /Η5, ΙΧΧνΙΙΙ, 1-3. 
"σῃον/άθη Ιµπίο: Ε., 1970. Βλ. επίσης ΒεΓαΓα Έ., ΤΠ6 Ιπιαρς Οἱ ΤΠ6 Οἴῃει Απά ΤΠ6 Γογαΐρη Ηεγο, 
στο (ομαεη Β.( 6ς.), 2000. 
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μπορούσαν να φέρουν πλήρη οπλισμὀ γιατί δεν ήταν ήρωες. Εσκεμµένα, επίσης, διαχωρίζονται 
και οι δυο συγκεκριμένες τακτικές πολέμµου( οπλίτης µάχη σώµα µε σώμα, ενώ τοξότης µάχη απὀ 
µακριά). Θα πρέπει και εδὠ να αποφύγουμε παρερµηνείες για ρατσιστικές αντιλήψεις, 
τουλάχιστον µε τη σηµερινή έννοια, των καλλιτεχνών της εποχής. Οι έννοιες του ήρωα και του 
οπλίτη αποτελούσαν για τις αρχαίες ελληνικές κοινωνίες έννοιες- σύμβολα που κατά έναν τρόπο 
εμπεριείχαν και πραγµάτωναν όλη τη δοµική ουσία τους. Γι αυτόν τον λόγο, η χρήση τους 
όφειλε να είναι συγκεκριμένη και αυστηρή. 


Το ἰδιο Φαινόμενο απαντάται και στις απεικονίσεις της Ανδρομέδας και του πατέρα της, Κηφέα. 
Ο Κηφέας ήταν επίσης βασιλιάς των Αιθιόπων, µε ξεκάθαρη αιθιοπική καταγωγή, τόσο αυτός, 
όσο και η κόρη του. Εδώ, κυριαρχούν οι παραστάσεις του μύθου της τιμωρίας της Ανδρομέδας. 
Μια από αυτές βρίσκεται σε µια ερυθρόµορφη πελίκη του 460 ΠΚΕ απὀ το εργαστήριο των 
Νιοβιδών {εικ. 8). Η Ανδρομέδα, ντυμένη σαν αμαζόνα, εἶναι έτοιμη να δεθεί στο ξύλο (συνήθως 
απεικονίζονται δυο ξύλα) µπροστά απὀ τη σπηλιά, όπου βρίσκεται το τέρας που θα την 
κατασπαράξει. Στην πίσω ὀψη του αγγείου βρίσκεται ο Κηφέας. Οι πρωταγωνιστές είναι και οι 
δυο λευκοί. Είναι δυο σηµαντικά μυθολογικά πρόσωπα- πρὀκειται άλλωστε για τη μέλλουσα 
γυναίκα του Περσέα- και πρέπει να αποδοθούν µε λευκό δέρµα. Για την αποφυγή σύγχυσης, ο 
τόπος του συμβάντος προσδιορίζεται από το χρώμα του δέρµατος των υπηρετριῶν που 
κουβαλούν τα γαµικά δώρα της Ανδρομέδας (κιβώτια, αλάβαστρα) για τον επικείµενο γάμο της. 
Ο ζωγράφος εδὠ χρησιμοποίησε µια σηµαντική καινοτοµία για να αποδώσει το χρώμα των 
νέγρων γυναικών, αφήνοντας τα πρόσωπά τους στο χρώμα του μαύρου Φόντου. Η µόνη 
απόκλιση της συνήθους πρακτικής στην απεικόνιση της Ανδρομέδας προέρχεται απὀ ορισμένα 
αγγεία της Κάτω Ιταλίας (εικ. 9), όπου µε επιφυλάξεις μπορούμε να ισχυριστούµε ότι εσκεμμένα 
εικονίζεται µε νεγροειδή χαρακτηριστικά.. 


6. α. Κύρια ὀψη 
Αττικού µελανόμορφου αμφορέατου Εξηκία, 
540-530 ΠΚΕ., 
Μέµνων και οι δύο νέγροι ακόλουθοι του. 
Λονδίνο, ΒΓΙϊ5η Μιµς6ιµῃη, 1849.5-18.10(Β 209). 

6. ΒαγαΓα,΄ΤΠ6 ἰπιαρθ ἴῃθ Οἴμῃαι απα ἴπθ Εογαίρη ΗθΓγο” 
στο (οπεη Β.(6ς.), Νοί ἰᾳοθ (Ιαςσίσαι /Ιἄθαι, 
Ιαἰάθῃμ, 2000, 1ρ. 15.4. 

Πίσω όψη του ἴδιου αγγείου, Αχιλλέας και Πενθεσίλεια. 
Λονδίνο, ΒΓῆϊςη Μιςα6ιπι, ς. ΒεΓαΓά, ὀ.π., Πρ. 15.5 





βεγαγα 6. ὀ.π., στο (οΠεπ Β. (6ὰ.) 2000. 


54 


7. Μελανόμορφος αμφορέαςτου Εξηκία, µέσα ου αι. 

Νέγρος (Μέµνων;) τοξότης ανάµεσα σε δύο Αμαζόνες. 

Βρυξέλλες, Μιςεες Βογαιχ αι ΟἰπαμαηπίειηαίΓθ, Α 130. 
Ε. Μ. 5πονναεη, ὀ.π., ΤΕ. 154 


8. α. Κύρια όψη αττικής ερυθρόµορφης πελίκης 
απὀ το εργαστήριο των Νιοβιδών, 
περίπου 460 ΠΚΕ. Μύθος της Ανδρομέδας. 
Βοστόνη, Μιςθιπι οἱ Εἰπς Αγὶς 63.2663, 
Αγίιυι ΤΓαῬγ (αροϊ Εωπα. (. ΒεΓαΓα, ο.π., ΤΡ. 15.9.β. 
Πίσω όψη του ἴδιου αγγείου, Κηφέας και υπηρέτης. 
Βοστόνη, Μιςθιπῃ οἵ Εἰπθ Αγίς. 
ς. ΒεΓαγΓα, ὀ.π., Πρ. 15.10 


9. Ερυθρόµορφη υδρία απότην Καμπανία 
του ζωγράφου της Κασσάνδρας, 
µέσα 4ου αι. ΠΚΕ. 
Βερολίνο, σἰαα[[ίεῃς Μµςθ66η Ζι Βθγ[ίη, οἵΙμπρ ΡΓδιβἰςεῄμθι 
Κιωγρες!ζ-Απιίκεηςαπηπι]μηρ Ν.|. 3238. 
Ε ρεαα οπ. πρ τς το 





Μια επίσης σηµαντική κατηγορία αγγείων µε μορφές Νέγρων είναι εκείνη που πραγματεύεται το 
μύθο του Ηρακλή µε τον βασιλέα της Αιγύπτου Βούσιρι {εικ. 10-16).Ο Ηρακλής κατά τη διάρκεια 
των περιπλανήσεων του Φθάνει στην αυλή του Βούσιρι. Ο Βούσιρις συνήθιζε να θυσιάζει να 
θυσιάζει όλους τους επισκέπτες του και σκόπευε να κάνει το ἰδιο µε τον Ηρακλή. Καθώς οι 
ακόλουθοι του βασιλιά της Αιγύπτου οδηγούν τον ήρωα προς θυσία, εκείνος το αντιλαμβάνεται 
και ακολουθεί µια σκηνή µάχης ανάµεσα τους. Το επεισόδιο αυτό έχει αποδοθεί µε διάφορους 
τρόπους, σε αρκετά αγγεία, µε διαφορετική σύνθεση κάθε φορά τόσο τον 6ο όσο και τον 5ο 
αιώνα ΠΚΕ. Οι διαφορετικές αναπαραστάσεις των νέγρων εἶναι φανερές στα αγγεία ενώ σε 
ορισμένα τονίζεται µε χαρακτηριστικὀ τρόπο η διαφορετικότητα των Ελλήνων απὀ τους 
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Αιθίοπες. Σε µια αττική υδρία του 480 ΠΚΕ που αποδίδεται στον ζωγράφου του Τρωίλου {εικ. 11) 
οἱ ακόλουθοι του Βούσιρι δεν απεικονίζονται µε τα τυπικά νέγρικα χαρακτηριστικά, όπως 
παραδείγματος χάριν στην εικόνα 10. Αντίθετα εμφανίζονται µε ξυρισμένα κεφάλια ενω φέρουν 
και ενώτια. Με ξυρισμένα κεφάλια εμφανίζονται και στην βοιωτική πελίκη του Ζωγράφου του 
Πανός του 470-460 ΠΚΕ (εικ. 12). Χαρακτηριστική και πρωτότυπη είναι επίσης και απεικόνιση του 
ίδιου του Βούσιρι σε ένα στάµνο του 470 ΠΚΕ απὀ το Νμἱοὶ της Ιταλίας {εικ. 14). Ο Βούσιρις εδὠ 
Φέρει τυπικά νεγρικά χαρακτηριστικά τόσο στο πρόσωπο όσο και στα μαλλιά. Είναι σηµαντικό να 
επιµείνουµε περισσότερο στην εικονογράφηση της πελίκης του Ζωγράφου του Πανός. Η 
σημασία εδὠ εντοπίζεται στα περιτετμηµένα και ευµεγέθη γεννητικἀ όργανα των νέγρων 
δούλων, που έρχονται σε αντίθεση µετην κομψή απόδοση του µορίου του Ηρακλή. 


Αυτή η αντιστρόφως ανάλογη απεικόνιση ανάµεσα στη σπουδαιότητα των προσώπων και στην 
απεικόνιση των γεννητικών τους οργάνων έρχεται να υπερτονίσει τη διαφορετικότητα του ήρωα 
Ηρακλή µε τους νέγρους δούλους του Βούσιρι. Η κομψή και στυλιζαρισµένη απόδοση του 
Ηρακλή συμβαδίζει απόλυτα µε τα ελληνικά πρότυπα. Οι απεικονίσεις υπερμεγεθώὠν µορίων δεν 
μπορούσαν να ανήκουν σε Έλληνες. Μόνον οι εκστασιαζόµενες μορφές, οι Κένταυροι και οι 
Σάτυροι απεικονίζονταν μέχρι τότε σε στύση ἡ πολίτες Αθηναίοι σε σκηνές πορνείου. Το εύρημα 
λοιπόν του Ζωγράφου του Πανός δεν εἶναι τυχαίο αλλά εξυπηρετεί, εσκεμμένα ή ὀχι, τις 
πολιτικές αντιλήψεις της εποχής. Επίσης η αίσθηση της βιαιότητας που απορρέει απὀ όλα τα 
αγγεία αντιπαραβάλλει τις βίαιες θυσίες των Αιγυπτίων, στη συγκεκριμένη περίπτωση, µε την 
έννοια της ειρηνικής θυσίας που πρέσβευαν οι Έλληνες της εποχής. 


Τέλος, απεικονίσεις μορφών µε νέγρικα χαρακτηριστικά εμφανίζονται σε πολλά πλαστικά αγγεία 
(κυρίως κανθάρους και αρυβάλλους) στα τέλη του 6ου και στις αρχές του 5ου αιώνα ΠΚΕ {εικ. 
17-19). Συνήθως Φέρουν µία νέγρικη Φιγούρα άνδρα ή γυναίκας στη µία όψη και στην άλλη µια 
µορφή µε λευκά χαρακτηριστικά. Αυτή η άµεση αντιπαράθεση είχε σκοπό να διαφοροποιήσει τις 
δύο µορφές, προσπάθεια που εντεινόταν και απὀ ανάλογου ύφους επιγραφές στα αγγεία αυτά. 


10. Υδρία του 530 ΠΚΕ. Οι δούλοιτου Βούσιρι τρέχουν για 
Βοήθεια προςτον βασιλιάτους. 
Βιέννη, Κωηςίη]ἰσί Μις. ΙΝ 3576. Ι1Με Ι, 
ς.Ψ. ΑΠίορες, εαϊαίοριε -- 11 


11. Αττική υδρία από το Νμ[είτου Ζωγράφου του Τρωίλου, 
480 ΠΚΕ. Οι νέγροι µε ξυρισμένα κεφάλια και ενώτια και 
ο Ηρακλής. 

Μόναχο, 5απιπιιμπς Απιϊκει ΚΙεἰηκωηςσί 2428. ΓΙΜς.Ι, 
ς.ν. ΑἰΠίορες, εαϊαίορις -- 12 
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12. Αττική ερυθρόµορφη πελίκη από τη Βοιωτία του Ζ.του 
Πανός, 470-460 ΠΚΕ. 
Ηρακλής και νέγροι (αντίθεση στην απεικόνιση των γεννητικών 
οργάνων). 
Αθήνα, Εθνικό Μουσείο ΑΡ 9683. ΙΙΜςΕ | 
ς.ν. ΑἰϊΠίορος, «αἴαίορις-13 


13. ΕἘρυθρόµορφος αττικός στάµνοςτου Ζ.της Αλταμούρα, 
460 ΠΚΕ. Ηρακλής και Βούσιρις. 
Μπολόνια, Μιςςθο ΕΟἰνίσο 174. Ι1Μ6 
ς.ν. Αἰϊπίορθος, «αϊαίοριςθ-15 


14. Ερυθρόµορφος αττικόὀς στάµνος απότο Νι[εἰ, 
περ. 470 ΠΚΕ. Ηρακλής και νέγρος Βούσιρις. 
Οξφόρδη, Αςηπιοἰθαη Μιςθιπι 521. ΙΙΜΕ | 
ς.Ν. ΑἰΠίορες, σαϊ.-14 


5/ 








15. ΕἘρυθρόµορφη αττική πελίκη απὀτον Ζ.του Αιθίοπος, 
τέλη 5ου αιώνα. Νέγρος οδηγεί τον Ηρακλή στον Βούσιρι. 
Παρίσι, ΒἱδΙἰοϊπδαιιθ Ναϊϊοπαίς 393. Ι1Με | 
ς.Ν. ΑΠίορες, σαἴ.-18 


16. Αττικό ερυθρόµορφο κύπελλο απότο Νι[ςἰ, 
περ. 450 ΠΚΕ. Ο Ηρακλής οδηγείται στον ένθρονο Βούσιρι. 
Βερολίνο Ε 2534. ΙΙΜΕ Ι ς.ν. ΑἰϊΠίορες, σαϊ.-17 


17. Οι δύο ὀψεις ενὀὸς κανθάρου απότην Ταρκύνια, 
περ. 9510 ΠΚΕ. 
Στη µια όψη γυναίκα µε λευκά χαρακτηριστικά και στην άλλη 
γυναίκα µε νεγρικά. 
Ρώμη, Μία (αἱμίία ΜµςθιΙΠ], 50571. 
Ε. Μ. 5πονναςη «ΙΓ, ο.π., Πρ. 120-ο 


18. Αρύβαλλος που στις δύο ὀψεις του απεικονίζονται µια 
λευκή γυναίκα και µία νέγρα, 
τέλος 6ου αι. 
Παρίσι, [ουν/θ, (.Α.987. Ε. Μ. 5πονναεη ΙΓ, ὀ.π., Ε6. 13 
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19. Κάνθαρος µετη µορφή του Ηρακλή απότη µια πλευρά 
και ενός νέγρου απὀ την άλλη, 
περ. 450-4/0 Ππ. Χ.. 
Ρώμη, Βατικανό, Μυςθο Εἴγιςεο (αΓθροΓίαπο, 16539. 
Ε. Μ. 5πονναεη ΙΙ, ὀ.π., [δ. 14 





Αναπαραστάσεις Πυγµαίων΄ 

Οι Πυγµαίοι, αντίθετα µε τους Νέγρους, απέκτησαν µέσα απὀ την ελληνική εικονογραφία ένα 
χαρακτήρα πιο εξωτικό και απόκοσµο. Ο Ησίοδος δεν τους θεωρεί ανθρώπους και γενικότερα 
αντιμετωπίζονταν σαν µια ενδιάµεση κατάσταση ανάµεσα σε ανθρώπους και ζώα. Ο Όμηρος, αν 
και τους αναφέρει ὡς άνδρες , τους τοποθετεί να κατοικούν σε απομακρυσμένες περιοχές ενώ 
στερούνται χαρακτηριστικὠν που ορίζουν µια κοινωνία όπως η διεξαγωγή εμπορίου, η εκτροφή 
ζὠων και η πολιτειακή οργάνωση. Ζουν κυρίως κυνηγώντας και εκτρέφοντας µικρά ζωα, µε 
μεθόδους λιγότερο προηγμένες της εποχής τους. Οι απεικονίσεις των Πυγµαίων , που ξεκίνησαν 
τον 6ο αιώνα ΠΚΕ, είχαν μεταπτώσεις µετο πέρασμα των αιώνων, Φαινόμενο που ἴσως εξηγείται 
απὀ τη διαφορετική προσέγγιση, κατά περιόδους, της πάθησηςτου νανισμού απόὀτους αρχαίους 
μελετητές. 


Η σημαντικότερη απεικόνιση των Πυγµαίων είναι αυτή που βρίσκεται στη διακοσμητική ζώνη 
του ποδιού του αγγείου ΕΓαπεοΐς του 570 ΠΚΕ (εικ. 20). Στο αγγείο αυτό απεικονίζεται µια 
Γερανομαχία, µάχη δηλαδή ανάµεσα σε Γερανούς και Πυγµαίους. Η παράσταση τοποθετείται 
εσκεμμένα στο πόδι του αγγείου ὥστε να διαχωρίσει τους Πυγμµαίους απὀ τους υπόλοιπους 
ήρωες που απεικονίζονται, αλλά και διότι γεωγραφικά θεωρούνταν αποκοµμµένοι απὀ τους 
υπόλοιπους ανθρώπους. Οι Πυγµαίοι εικονίζονται µε Φυσικά χαρακτηριστικά εφήβων και η 
σωματοδοµή τους δεν διαφέρει απὀ αυτή των ηρώων. Αυτό που τους διαφοροποιεί όµως, είναι 
τα ελαφριά όπλα που χρησιμοποιούν (όπως ρόπαλα) και το γεγονός ότι ιππεύουν αίγες αντί 
αλόγων. Σε γενικές γραμμές μπορούμε να ισχυριστούµε πως οι Πυγµαίοι στο αγγείο ΕΓαηεοίς δεν 
διαφέρουν απὀ τις ηρωικές µορφές παρά µόνο στο μέγεθος. Αργότερα όµως, τον 5ο αιώνα, οι 
αναπαραστάσεις των Πυγµαίων αλλάζουν ύφος... Αντιμετωπίζονται µε µια διάθεση περισσότερο 
χιουμοριστική παρά Φυσιοκρατική {εικ. 21-22). Στον ερυθρὀµορφο ρύτονα του 480 ΠΚΕ. απὀ τον 
ζωγράφο του Βρύγου οι Πυγµαίοι εικονίζονται µε προτεταμένες κοιλίες και υπερμεγέθη 
γεννητικά όργανα (πρβλ. Κωμμαστές). Φορούν σκυθικό καπέλο, ενώ τα γένια και το ρόπαλο που 
κρατούν παραπέμπουν µε εἰρωνική διάθεση στον Ηρακλή. 


Το στυλ ΚθΓΕΟΠ, στον 4ο αιώνα πλέον, προσεγγίζε εκ νέου τους Πυγμµμαίους µε πιο 
νατουραλιστικές απεικονίσεις, τακτική που θα εφαρμοστεί στη συνέχεια σε όλο σχεδὀν το 
φάσμα της εικονογραφίας των Πυγμµαίων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι µια ερυθρόµορφη 
αττική πελίκη {εικ. 23). Το θέµα του αγγείου είναι η µάχη ενὸς Πυγµαίου µε δύο Γερανούς. Το 
σώμα του Πυγµαίου αποδίδεται εντελὠς Φυσιοκρατικά, ὠς σώμα µικρὀόσωµου, µυώδους 


΄ Ηατατί Μ., Α ς«Πογὶ Ηἰςῖουγ οἳ Ργρηιίθς ἱη ἄγθθςθ αΠά Ι{8ἱγ, στο [οπιᾶς Κ. ( εα. ), 2003. βλ. επίσης 
[ἱςςαΓΓ8ΡΙΙ6 Ε., Τη6 Αἰπεηπίαη ἴπιαρθ οἱ ἴμθ ΕοΓΘἰΡΗΘΓ, στο δοἴτίς 5. (66.), 1997 και στο Ηαιγίςοη ΤΠ., 2002. 
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έφηβου. Η αντίθεση µε τις προηγούμενες περιόδους συνίσταται και στα όπλα που Φέρει ο 
πρωταγωνιστής, τα οποία αποδίδονται σαφώς πιο ηρωικά, έχοντας αποβάλει την «παιδικότητα» 
που περιέβαλε συνήθως τα όπλα των Πυγµαίων. Προχωρώντας προς το τέλοςτου 4ου αιώνα µία 
ακόµα σηµαντική ομάδα αγγείων κάνει την εμφάνισή της, προερχόμενη από την Νο[ίθιΓα της 
Ετρουρίας. Πρόκειται για ταφικά αγγεία µε αναπαραστάσεις Γερανομαχίας {εικ. 24-25, Πυγµαίος 
και Γερανός). 


Γύρω απὀ την ομάδα των ταφικών αγγείων της Νο[ίθΓγα ο Μ. ΟΓἱςϊο[αηἰ έχει δώσει µια βαθύτερη 
ερμηνεία. Θεωρεί πως οι απεικονίσεις των Πυγμαίων στα συγκεκριµένα ταφικά αγγεία 
σχετίζονταν µε παιδικούς τάφους και αντιπροσώπευαν, κατά έναν τρόπο, το χαμένο ηρωικό 
στάδιο στο οποίο δε θα έφταναν ποτέ όσα παιδιά χάθηκαν πρόωρα. Η θεωρία όµως αυτή δεν 
έχει επιβεβαιωθεί ανασκαφικά μέχρι τώρα, καθώς δεν ξέρουμε αν τα αγγεία είχαν ὀντως 
τοποθετηθεί σε τάφους μικρών παιδιών. Επιπλέον, οι συγκεκριμένες ανατομικές λεπτομέρειες 
των µορφων αυτών δεν ταιριάζουν σε απεικονίσεις νέων, παρά µόνο σε άνδρες σε έκσταση όπως 
αναφέραμε και πιο πἀνω. Από την ἴδια ομάδα προέρχονται και αγγεία που παρουσιάζουν 
µικρόσωµες µορφές, πάνοπλες σε έντονη κίνηση [9]. Οι αναπαραστάσεις τέτοιων μορφών σε 
ένοπλο χορό δεν ταυτίζονται µε βεβαιότητα µε Πυγµαίους από τους μελετητές. Ο ὀρος Πυγµαίος 
χρησιµοποιείται µόνο σε συνάρτηση µε τους Γερανούς και δεν προτιμάται για να χαρακτηρίσει 
συλλήβδην ὀλες τις µικρόσωµες μορφές που παρουσιάζονται στην αρχαία ελληνική 
εικονογραφία. 


20. Αγγείο Εγαηεοίΐς. Ερυθρόµορφος κρατήρας 
του Κλειτία καιτου Εργότιµου, 
5/0 ΠΚΕ 
Φλωρεντία, ΑιγεβοοιορίσαΙ ΜιµςθιΙπι οἱ ΕἰοΓθης6, ΑΒΝ 
76/1. 

Μάχη Γερανών και Πυγµαίων (λεπτομέρεια στο πόδι 

του αγγείου). 
ΙΙςςαΓΓ8ΡΙΕ Ε., Τη6 “Αϊπεηπίαη ἴπιαρθς οἵ ἴπε 
Εο:αίρησι”, 

Πρ. 1 στο 5αἵτίς 5. (6α.), / σιγθσί, 2.Ι!/ Γε[Ιζίοηθ, Τωγίη, 

1997, 938-958. 





ὃ ογὶςιοίαπί Μ. 1997, ΙΕπθγαγί ἱεοπορΓα[Πςἰ Πηθίία «ΘΓΑΠΙΟΡΓΦΑΙί8 νΟΙΙΘΓΓ4ΠΑ, στο Αςρθιτ{ αθ[[ο οι/έωΓα 
αἰ νΝο/ίθγγα δίγιωςσεα [γα Ι/θἰα αθΙ Γθγγο ϱ /’θία ϱΙΙθηίςίίσα ϱ οοπἰγἰθιἱ αθ[[α γίεθγσα αηἰγορο[οσίσα α[[α 
«ΟΠΟςΕΘΗΖα ἄθΙ ρορο!ο ΕίΓιµςςο, Αἰιί αθι ΧΙΧ, (οπνθμρπο αἱ δἵμαί ΕἰγιςεΠί θα [ἴαἱἰεἰ, ΕἰΓθιζ6. 

ὍΓια παράδειγµα βλ. ερυθρόµορφο ετρουσκικό κρατήρα, στο σώμα του αγγείου εικονίζεται 
µικρόσωµη µορφή σε ένοπλο χορό. Βοἱορπα 410 [εοιγί6ςγ Μιςθο (Οἰνίοο Αγεηοεοιορίςο: Ε 353/3537Ι. 
ΗαΓαγὶ Μ. ὀ.π., ΡΙ. 7 
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21. Ρύτων απὀ το ζωγράφο Σωτάδη. 
Πυγμµαίος κουβαλάει το θήραμάτου (γερανός), 
460 ΠΚΕ. 

ΕΓΙβηΡεη Μιςαδιπη ΡΙ; ΑΒνΝ2 766/3. 

ΗαΓαΓί Μ., Α «πογῖ Ηἰςίοιγ οἱ Ργρπηἰθς ἰπ Γ6θ6ςθ ἁαπᾶ 
Ι]γ, 

ΓΡ. 3 στο [οπ]ας Κ. (66.), σ/θοΚ ἱαθηϊ[ῖγ ἱῃ 
ἰπμο ΝΝοθςίΘγη ΜθαἰίθΓΓαπθαη. 

Ραροθίς ἱπ Ηοποιι οἱ ΒΓίαη 9Π6/ίοη, 

Ιαἰαάςῃ, 2003 





ε, Μη μον Ὁ, 
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22. Ερυθρόµορφος ρύτων απότο-Ζ.του Βρύγου 
{σχέδιο απὀ τον Ε. ΙἰδςαΓΓαριθ), 
περ. 450 ΠΚΕ. 
Μάχη Πυγµαίων µε Γερανό. 
Φορούν σκυθικό καπέλο και Φέρουν γενειάδα. 
Ε, Ι1ςςα/ΓΓα8ΡΙ16, ὀ.π., Πρ. 2 


23. Αττική ερυθρόµορφη πελίκη (Κ6γεῃ στυλ). 
Πυγμµαίος µε δύο Γερανούς (νατουραλιστική απει- 
Κόνιση) 

Βιέννη, Κμηςίηἰςίογίσεηες Μιςθ6ιῃη, ΙΝ 3221. 
ΗαΓαΓί Μ. ὀ.π., ΡΙ. 2 





24. Ερυθρόµορφος στάµνος απὀ τη Νο[ϊθιΓα της 
Ιταλίας. 

Ταφικό αγγείο, Πυγµαίος και Γερανός 
(εικονίζεται και ένας σκύλος κάτω αριστερά). 
Βιέννη, Κωηςίηίςίογίσεῃες Μµςθιπη ΙΝ 2944 
[οοιγίθςγ Κωηςϊηἰςϊογϊίσεῃας ΜιςθιΠη: | 10.408]. 
ΗαΓαΓὶ Μ., ὀ.π., ΡΙ. 6 
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25. ΕἘρυθρόµορφος στάµνος απὀ τη ΝοιϊςθιΓα της 
Ιταλίας. 

Ταφικό αγγείο, Πυγμµαίος και Γερανός. 
Βιέννη, Κμηςιηἰςσίογίσεηες Μιςσθυωπ ΙΝ 2944 
[εοιγίςθςγ Κωηςὶηίςίογίσεηεας ΜιςθιΠη: | 10.407. 
ΗαΓαγὶ Μ., ὀ.π., ΡΙ. 5 





Επισκόπηση-Συμπεράσματα 

Η εικονογραφία της αρχαίας ελληνικής κεραμικής ήταν µια τέχνη αφηγηματική. Ο σκοπός των 
ζωγράφων, τον οποίο πραγµμάτωναν µέσα απὀ τη τέχνη τους, ἠταν να λένε ιστορίες. Η 
προσπάθεια ερμηνείας των εικονιστικὠν θεμάτων των καλλιτεχνών της αρχαιότητας µε βάση τις 
σημερινές αντιλήψεις, αναφορικά µε τις απεικονίσεις των Νέγρων και των Πυγµαίων, πιθανώς 
θα µας οδηγούσε σε αδιέξοδο. Οι διάφορες παραστάσεις που επέλεγαν οι ζωγράφοι δεν 
δεικνύουν ρατσιστική διάθεση, ὀχι τουλάχιστον µε τη σύγχρονη ερμηνεία της έννοιας. Ποτέ 
άλλωστε στην ελληνική κεραμεική οι ξένοι δε συμμετείχαν σε βίαιες σκηνές περισσότερο από 
τους ἴδιους τους Έλληνες. Η αγριότητα των Ελλήνων αποδίδεται µε παροιμιώδη τρόπο στις 
σκηνές που αντλούν το θέµα τους απὀ τον Τρωικό μύθο. Κανείς, µη Έλληνας, δεν παρουσιάστηκε 
να εμπλέκεται σε τόσο βίαιες σκηνές. 


Αυτό για το οποίο μπορούμε ξεκάθαρα να μιλήσουμε είναι η προσπάθεια τονισμού της 
διαφορετικότητας των Ελλήνων από τους υπόλοιπους ανθρώπους, προσπάθεια Φανερή ὀχι µόνο 
στη κεραμµεική αλλά και σε κάθε µορφή πολιτιστικής και πολιτικής δραστηριότητας. Η συνείδηση 
της διαφορετικότητας ήταν τόσο βαθιά ριζωµένη στη συνείδηση των Ελλήνων πολιτὠν που ίσως 
κατέληγε να βγαίνει ασυνείδητα στη τέχνη τους. Η ανατροφή τους µέσα σε ένα περιβάλλον που 
τους καλλιεργούσε αυτή την αίσθηση υπεροχής και ανωτερότητας ήταν φυσικό µα αποτυπωθεί 
και στις δημιουργίες τους. Επομένως, η υπεροχή τους επιβεβαιωνόταν µέσα απὀ τη 
διαφορετικὀτητά τους και σε αυτό στόχευαν οι προσπάθειές τους. Μπορεί ίσως να γίνει λόγος 
για µια µορφή ἠήπιου ρατσισμού µε έµφαση στη πνευματικότητα και τον πολιτισμό, χωρίς 
επιθετικές τάσεις και Φυλετικές ἡ πολιτικές προεκτάσεις. Ο ρατσισμός άλλωστε για να 
αναπτυχθεί µέσα σε µια κοινωνία προὐὺποθέτει και ποσοτική αὐξηση του «άλλου», αυτού που 
λογίζεται ως απειλή. Οι αρχαίες ελληνικές κοινωνίες δε χρειάστηκε να αντιμετωπίσουν ποτέ 
αυτή την κατάσταση υπό το πρίσμα του Φόβου. Το αίσθημα της υπεροχής και της 
διαφορετικότητας ήταν τόσο δυνατὀ και παγιωμένο, που δεν τους επέτρεπε να ασχοληθούν µε 
κάτι άλλο πλην της ίδιας τους της ύπαρξης. 
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5/ᾖδ/ίοη, | οἰάςῃ, 2003 
5ΠΟΝΝάΘη )μµΠίο: ΕΓ., Βίασκς ἱπ Απιίηυιίγ, Λ/αςΠιπρῖοη, 1970. 


( 2004 Παν. Αθανασόπουλος 
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